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Procede la Sala a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de casacion presentada para sustentar el recurso
extraordinario de casacion que los demandantes sefiores LIBIA
GARCIA DE PLATA, BERNARDO, PEDRO ENRIQUE, MARIA
CLAUDIA, ALVARO y SERGIO MAURICIO PLATA GARCIA
interpusieron frente a la sentencia proferida el 31 de marzo de
2011 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala
Civil - Familia - Laboral, dentro del proceso ordinario que los
impugnantes promovieron en contra de la CENTRAL
COOPERATIVA FINANCIERA PARA LA PROMOCION SOCIAL,
COCOPCENTRAL.

ANTECEDENTES

1. En ia demanda con la que se dio inicio al
proceso, militante del folio 178 al 188 del cuaderno No. 1, se



G, en simesis, due se declarara que la demancada es

wviimente responsable de los perjuicios sufridos por {os actores
como consecuencia de los detericros causados al inmueble
ubicade en la carrera € No. 13-31 de San Gil, Santander, debido a
las obras civiles realizadas en un predio adyacenie, de propicdad
de aquells, y que, en consecuencia, se la condenara a resarcirles
tales dafios, en las cuantias especificadas en el libelo

introgductorio.

2. El'Juzgado Segundo Civil del Circuito del citado
municipio puso fin a la instancia con sentencia de 9 de agosto de
2010, en la que declard, por una parte, “probada la excepcion de
mérito denominada ILEGITIMIDAD DE LA PERSONERIA
SUSTANTIVA O FALTA DE INTERES JURIDICO EN LOS
DEMANDANTES, propuesta por el demandado”, y, por otra, “NO
PROBADAS [as excepciones de ILEGITIMIDAD DE
PERSONERIA SUSTANTIVA EN EL DEMRANDADO v
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCICN Y DEL
DERECHC". Adiciona'mente, impuso a ios actores el page de las

ostas.

3. El Tribunal, al desatar ia apelacicn que contra la
memorada sentencia interpusieron ambas paries, en 1a suya, que
data del 31 da marzo de 2011, revocs ia prima = de las seficladas
determinacicnas del a quo y, en su remplazo, denggd la tetalided
de las pretensiones eilevadas en 2 demanda; coniiimd en [0
restanie el fallc apeiado; y condené ai pago de las costas de
segunda instancia, en un 50%, a cada unc de los exlremos

procesa'’es.
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Para arribar a esas decisiones, en concreto, adujo:

3.1. Los actores si estaban asistidos de legitimidad
para promover ia accién, como quiera que actuaron como
herederos del sefior Pedro Belarmino Plata Mujica, propietario del
inmueble sobre el que versaron las pretensiones para la época en

que sufrié los dafios cuya reparacién aquéllos solicitaron.

3.2. Luego de poner de presente que entre la
demandada y la sociedad INDICO LTDA. "se celebré un contrato
de obra civil para la construccion de! edificio donde actualmente
funciona la Cooperativa”; de comentar el acuerdo conciliatorio a
que llegaron dicha sociedad y el sefior Pedro Belarmino Plata
Mujica, el incumplimiento del mismo para parte de la mencionada
compafiia, la tramitacién del correspondiente proceso ejecutivo
pcr obligacion de hacer, en el que se tasaron los perjuicios
compensatorics en la suma de $40.000.000.00 mas intereses
moratorios, y la terminacién de dicha ejecucion por pago; y de
sefalar que entre la demolicién primigeniamente realizada en el
predio adyacente al de los demandantes y el inicio de la
correspondiente construccion, transcurrié un lapso de tiempo
cercano a los dos afios, el Tribunal arribd a las siguientes

conclusiones:

a) “[Eln cabeza de COOFCENTRAL se encontraba
la guardiania de la actividad riesgosa a la cual se ha hecho
alusién, circunstancia que permite concluir que las dos entidades
estarian llamadas a responder solidariamente por los perjuicios
que se invocafron} en la demanda, porque la responsabiiidad que
en principio aceptd INDICO LTDA. es la misma de
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COOPCENTRAL, por ser ésta la entidad dueda ds la
construccidn”,

by  “[Lla responsabilidad por ios dafios ccasivnados
a la vivienda de prepiedad de los dernandeantes no es asunto que
corrasponda ser debatid{o] en este procesn, pues la misma quedd
definida al ser aceptada por INDICO LTDA. en ia conciliacion
realizada ante la Cémara de Comercio de Bucaramanga vy, del
mismo modo, al haberse pagado los perjuicios compensatorios
que en la demanda ejecutiva se estimaron debian ser asumidos

por la entidad responsabie de Jos aludidos dafios”.

c)  “[Mlingun perjuicio cablial reclamar en este ciso
concreto de la entidad Coogerativa demandada, pues (...) ef pago
constituye, sin lugar a dudas, el modo por excelencia para
extinguir definitivamente las obligaciones” y “al haber entregado el
deudor al acreedor signes monetarios gque, con referencia a
determinada unidad de cuenia, constituian el objeto de la
prestacién, el deudor quedd libre de la obligacién, circunstancia
que permite afirmar que COOFPCENTRAL nada debe en cuanto a

perjuicios se refiere, por lo menos no a los demandantes”.

d) ‘“EKstablecido como ha quedado en precedencia,
que la responsabilidad de COCOPCENTRAL es !la misma de
WWNDICO LTDA., ha de colegirse gue la prescrincion es de veints
(20} afios ¥ nc de tres (C3), come lo dedujo atinadamante el Juaz

de primera instancia”.

) Y que en este proceso "nada se discutid en fornoe

a la existencia de olros dafios distintes a fos cue fueron objeto de

indemnizacion’.
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4. Contra el comentado fallo de segunda instancia,
los demandantes interpusieron recurso extraordinario de casacion
y, para sustentarlo, presentaron la demanda objeto de andlisis, en
la que formularon dos cargos, que admiten el siguiente

compendid:

4.1. En la primera acusacion, con sustento en el
motivo inicial de casacion previsto en el articulo 368 del Cadigo de
Procedimiento Civil, se denuncié que la sentencia del Tribunal es
indirectamente violatoria de “la ley sustancial’, como
consecuencia de los “‘ERRORES DE HECHQO” cometidos por esa
autoridad “en la apreciacion de pruebas”, que la condujeron “a la
inaplicacién de los Arts. 175, 187, 219, 241 y 258 del C. de P.C.,

como vigiacion de medios”.

Especificd la recurrente, en primer lugar, que los
elementos de conviccion “defectuosamente” ponderados fueron el
acta contentiva de la aludida conciliacion, el concepto técnico que
cbra del folio 58 al 63 del cuaderno No. 1 y la actuacion cumplida
en el proceso ejecutivo por obligacion de hacer No. 2000-0011,
gue en copia milita del folio 7 al 213 del mismo cuaderno. Y, en
segundc termino, que las pruebas no apreciadas corresponden a
las siguientes: el testimonio de Santiage Rivero Bolafios, las
constancias de folios 174 a 177 del cuaderno principal y el acta en
la que se recogiod la audiencia surtida con base en el articulo 101
del Cédigo de Procedimianto Civil.

Le reproch¢ al ad guem, por una parte, haber tenido

por demostrado, sin estarlo, que la suma pagada por INDICO
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LTDA. coma consecuencia del referenciade proceso ejecutivo, a
titulo cde periuicios compensatorios, cubrié la totalidad de ios
sufridos por los demandantes, sin que en este asunto se hubiere
planteado la existencia de dafios diferentes a los resarcideos de
esa manera, vy, por ofra, no haber tenide por acreditado,
estandele, que la sgludida conciliacion “"solo comprendid los
perjuicics causados al inmuebie [entre] 1835 [y] 1699, esin s,
demolicion y construccion del edificio de COOPCENTRAL LTDA.”,

en tanic que los derivados de dicha construccidn “aln subsisten”.

En desarrolio de la acusacién, su proponente, con
apoyo en el analisis qgue hizo de! contenido de las relacioncdas
pruebas, coligid, en resumen, que la conciliacion celebrada entre
INDICO LTDA. y Pedro Enriqgue Flata Mujica dnicaments
cormprendié los perivicios causados entre 1995 y 1228, emperc no

los que se han materiaiizado con postericridad.

4.2. En el ofro cargo, con fundamento en la causal
segunda de casacidn, se denuncio que la sentencia impugnada =s
incongruente, como quiera que en ella nada se resolvio scbre la
pretension cuarta de ia demanda, concerniente al reconccimiento
y pagoe de los perjuicios morales experimentades por cada uno de

los demandantes.

CONSIDERACIONES

1. Come es sabido, si les cargos formulades en
casacion se dirigen a denunciar el quebranto directo o indirecto de

przceptos sustanciales, se torna indispensable que e} recurrente
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determine las normas de ese linaje que fueron vulneradas, las
cuales necesariamente tienen que estar ligadas con el proceso vy,

mas precisamente, con la propia decision cuestionada.

Asi lo exige expresamente la parte final del inciso 1°
del numeral 3° del articulo 374 del Cédigo de Procedimiento Civil,
requisito que fue moduiado por el articulo 51 del Decreto 2651 de
1981 que, en lo pertinents, reza: “Sin perjuicio de lo dispuesto en
los respectivos cédigos de procedimiento acerca de los requisitos
formates que deben reunir las demandas de casacién, cuando
mediante ellas se invoque la infraccion de normas de derecho
sustancial se observaran las siguientes reglas: 1°. Sera suficiente
sefialar una cualquiera de las normas de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado ¢ habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin que sea

necesario integrar una proposicién juridica completa”.

Al respecto, se memora que, de manera constante, la
Corte ha entendido por normas de derecho sustancial aquellas

que “en razon de una situacion factica concreta, declaran,_crean,

modifican o extinquen reiaciones juridicas también concrefas

entre_las personas _implicadas en tal situacidén” (Cas. Civ.,

sentencia del 19 de diciembre de 1999, se subraya. En similar
sentido, entre otras, pueden citarse las sentencias del 9 de marzo
de 1995, 30 de agosto, 9 de septiembre y 9 de diciembre de 1999
y 3 de septiembre de 2004), sin que, por ende, ostenten tal
caracter los preceptos que se limitan a definir fenomenos
juridicos, o a precisar los elementos estructurales de los mismos,
o los puramente enunciativos o enumerativos, o los procesailes,

entre ellos, los de disciplina probatoria.
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Far consiguiante, ia seleccion de las normas en gue sl
acusader radique 1a violacidn generadora de su inconformidad
pusde ser arbitraria, ni caprichesz, en fanto gue la mencion que 2l
respecte haga dehe corresponder &l funcamento iuridico medular
azl falio cussiionado, o a aauel gue estaba Hamado a erigirse
como tal, y que hubiere sido indsbidamente aplicado, dasconocido

o interpretaco por el sentenciador.

2. e£n tal crden de iweas, es det caso oolegir que &
cargo primerc propuesio en la demanda que se examina, no

selisface la comentada exigencia, pues en ¢l no se sefiaid

ningluna norma de linaje sustencial comas quebrantada,

Los articulos 175, 167, 219, 241 y 258 del Cédigo de
Procedimiento Civil, Gnicos ©  cionados en ia censura de qua se
trata, son de naturaleza eminentementie procesal y, més
exactamenig, probatoria, tcda vez que, como se desprende de su
simplz lectura, se ocupan, respectivaments, de relacicrar los
medics de srueba; de la forma come deben ser veiorados por e
jusz les elemenicos de conviccion en la sentencia; de 10s requisitcs
para solicifar la practica de testimonios y para limifar su decreto;
de las reglas especiales que orientan la ponderaci¢n del dictamen

pericial; y del principio de indivisibilidad de los documentos.

3. Ahora bien, en cuanto hace a la causal segunda
de casazién, la Corte, en forma ccnstante, ha sefalado que, “en
linea de principio, las sentencias completamente absolutorias no
son vulnerables a los ataques por inconsonancia, ptes ‘como es

facil advertirlo, siempre que el sentenciador resuelva sobre la
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totalidad del litigio, no existe ninguna trasgresién al principio de la
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, como quiera que, en tal
caso, se cumple a plenitud con la funcién jurisdiccional en ese
proceso, sin que para ello tenga trascendencia si al decidir se
acogen o se denjegan las pretensiones de la demanda, pues, en
el evento de que el fallo sea adverso al actor, éste no resuita
incongruente’, ya que ‘distinto de no decidir un extremo de la litis
es resolverio en forma adversa al peticionario. En el primer caso
el fallo seria incongruente y, en consecuencia, podria ser atacado
en casacion con base en la causal sequnda, en el otro no, puesto
que el fallo adverso implica un pronunciamiento del sentenciador
sobre la pretension de la parte, que sélo podiifa ser impugnado a
fravés de la causal primera si con él se viold directa o
indirectamente la ley sustancial. De lo contrario se llegaria a la
conclusion de que el fallo solo seria congruente cuando fuera
favorable a las pretensiones del demandante, lo que a todas luces
es inaceptable’ (G.J. T. Lll, Pag. 21 y CXXXVIil, Pags. 396 y 397,
G.J. t. CCXLIX, Pag. 748, dcclrina reiterada en sentencias de
casacion civil de 15 de marzo de 2004, Exp. No. 7132 y 19 de
enero de 2005, Exp. No. 7854)” (Cas. Civ., sentencia de 2 de

diciembre de 2009, expediente No. 11001-31-03-009-2003-00596-
01).

4, Se sigue de lo anterior, que si, como al
compendiarse el fallo del Tribunal se dejé establecido, dicha
Corporacién, luego de revocar el primero de los pronunciamientos
efectuados por el a quo, optd por “DENEGAR las sUplicas de la
demanda”, es ostensible, por lo tanto, que dicho proveido no era
susceptible de ser atacado a la luz de la referida causal segunda
de casacién con fundamento en que la pretension cuarta de! libelo
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intreductorio no fue decidida, Gnico argumento en que se sustenta
la censura, y que cualquier disentimiento de Iz parte demandante
contra la desestimacién tanto de dicha snlicitud, como de las
restantes elevadas en el escrito generador de ia controversia, sélo
podia formularse al amparo del numeral 1° del articulo 388 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, controvirtiendo los
fundamentos juridicos y/o facticos en que el ad quem soportd su

negativa a acoger la accién.

9. Puestas de este modo las cccas, se concluys
gue ninguna de las acusacicnes analizedas cumpie los requisitos
gue le son prepios;, que, por tal razdn, habrd de inadmitirse la
demanda que las contieng; v que, como consecuencia de ello,

debera declararse desierto el recurso d= cesacién de que se trata.

DECIBION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, INADMITE 12 demanda do
casacién presentada para sustentar e racurso que  los
demandantes LIBIA GARSIA DE PLATA, BERMARDO, PEDRO
ENRIQUE, MARIA CLAUDIA, ALVARD y SERGIO NAURICIO
PLATA GARCIA interpusieron frerte a la sentencia proferida el
31de marzo de 2011por el Tribunal Supericr del Distrito Judicial
de San Gil, Sala Civil - Familia — Laboral, en el proceso que al
inicio ce esie proveido se dejd plenamentz identificado vy, por
consicuiente, DECLARA DESIERTA dicha impugnacion
extraordinaria.
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Notifiguese vy, en oportunidad, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

ERNANDO 1. DO GUTIERREZ

Mem_d/u %m// @7%4 2/

/

MA Am Mz(?ﬁ:.o@%co

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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